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論 文 内 容 要 旨
日本短角種は、わが国特有の肉専南種の1つ で、主に北東北および北海道
において飼育されており、その繁殖雌牛の飼養頭数は平成5年 度で1万6千
頭余 りである。本種の繁殖牛は夏は山に放牧し、冬は里で舎飼する飼養法に
適応 して高い繁殖能力を発揮するので、子牛生産部門では輸入穀物飼料に依
存する比率が低 く、わが国の草資源を有効に利用している。また夏山冬里で
生産 された子牛は素牛 として関東、中国および九州地方にも導入 され肥育さ
れている。牛肉の輸入 自由化により、本種の肉は小売り価格帯や肉質で輸入
牛肉と競合するようになり、子牛の市場価格および枝肉価格が低下した。そ
の結果、本種の飼養農家の経営の現状は厳 しさを増してお り、いっそ うのコ
ス トの低減や肉質の改善と斉一化などにより、生産性および評価を向上させ
ることが必要である。そこで、本研究では家畜育種学の立場から本種の成長
および肉質の遺伝的改良に必要な種々の情報を明らかにし、今後の改良の推
進に役立てることにした。
まず、経時的に記録 された日本短角種雌牛の体重および体測定値に成長曲
線をあてはめて、その成長特性を定量的に把握した。つぎに、それ ら特性値
の遺伝率、遺伝相関などの遺伝的パラメータを制限付き最尤法(肥ML法)に
より推定することで、遺伝的な能力の改良を行 う上で不可欠な基本的情報を
得た。 この情報を用いてすべての分析対象個体に関する成長特性の遺伝的評
価値を求め、その平均値の経時変化(遺 伝的趨勢)を 推定した。
また、肉質の改良を行 うための情報を得る目的で、枝肉成績を分析 し、本
種の枝肉の特徴 と問題点を明 らかにした。雄牛の直接および間接検定成績 と
現場後代検定成績 との相関を求め、現場での成績の育種への利用価値を検討
した。 これ らの検討にあたっては、種雄牛とともに枝肉成績に大きな影響を
与える環境要因 として、これまであまり考慮されることがなかった飼育農家
を考慮 した。 これに加えて、精肉記録にっいてもデータを得て分析を行った。
1.目本短角種雌牛の成長特性の把握 とその遺伝的パラメータの推定
肉用牛における体重や体格の成長特性は、重要な生産形質の一つであり、
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繁殖能力や強健性 とともに、繁殖牛を選抜する際に考慮される。 しかし、異
なる品種の間や、同じ品種の個体間で成長特性を比較するとき、これまでは
ある一定月齢での体重や体格の大小だけで判断がなされ、その品種または個
体が生後、成熟するまでを通 じてどのような成長パターンを示すかを考えに
いれていなかった。
個体の全体的な成長パターンを比較するために、青森県七戸町にある農林
水産省家畜改良センター奥羽牧場で飼育された雌牛341頭の体重および体尺測
定値(体 高、体長、胸囲、胸深、胸幅、腰角幅およびかん幅)、 あわせて8
形質の生時から72カ 月齢までの記録を用いて、つぎの分析を行った。
まず、体の大きさが経時的に変化しているか否かを知るために、個体の出
生年によりデータを3期 に区分 し、期ごとに平均値を算出したところ表1の
ようになった。各月齢の平均値には時期によって差異がみられた。体重およ
び体高にっいてこれを図示 したところ、各月齢での体高と成熟時の体重には
ともに経時的に大きくなる傾向がみられた(図1お よび図2)。
つぎに、成長の特性を定量的に把握するため、5種 類の成長曲線の式を個
体の成長記録に当てはめ、3つ の特性値を推定した。3つ の特性値とは、そ
れぞれ成熟値(A値)、 生時の成熟度の係数(B値)お よび成熟速度(K値)
である。5種 類の成長曲線式の名称はBrody、Bertalanffy、Logistic、
GompertzおよびRichardsであり、これらを60カ月齢以上まで測定記録を持つ
341頭の成長のデータに対 して個々にあてはめた。誤差の平均平方が小 さい式
ほどあてはまりが良いと判断し、得 られた特性値の妥当性を検討 して、本種
の成長記録にはどの式が最も良くあてはまるかを判定 した。その結果、次に
示すBertalanffyの成長曲線式を用いることにした。
Yt=A(1-Bexp(一Kt))3
ただし、Y,は時間tに おける推定値を表す。
先ほどと同様にデータを個体の出生年により3期に分けて、期別に各個体
の体重と体高に関するA、Bお よびK値の平均値を求め、その平均値を用い
て体重と体高の成長曲線(図3お よび図4)を 描いた。これにより、体重 と
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体高の経時的な増加がより明確になった。
家畜の成長は、遺伝的要因とともに、さまざまな環境要因の影響を受けて
決定されてお り、個体ごとにその特性は異なっている。成長曲線のあてはめ
で得 られた各雌牛の成長特性も、遺伝的要因の他に、飼養条件や、妊娠、分
娩、泌乳などの環境要因の影響を受けている。特に、体重、胸囲や胸幅では、
各月齢の測定値に対する環境要因の影響が強いので、これら環境要因の効果
に対する補正を行わなければ、個体の成長特性に関する遺伝的な能力の評価
を行 うことは困難である。肉用牛においては、体格の成長は経済価値の増加
に直結しているので、個体ごとに成長の特性を明らかにし、その特性に関す
る遺伝的能力の評価を行い、その情報を利用することは生産性の改良に大き
く寄与する。
そこで、環:境要因である生年、生月および産次の効果について考慮 しつっ、
制限付き最尤法(REML法)を用いて成長に関する特性値の遺伝的パラメータ
を推定し、その遺伝的改良の可能性を調べた。
体重および体高に関する遺伝率と遺伝ならびに表型相関は、表2お よび表
3に示 した。両形質 ともにA値 については、中程度から高い遺伝率が推定さ
れたが、B値:およびK値 はいずれも低めの遺伝率が推定された。A値 とK値
の遺伝相関は強い負の関係 を示し、成熟値を増加させる改良は成熟速度の低
下をもたらすことが示唆 された。
つぎに、先に図1か ら4で明らかにした体重および体高の経時的な増大の
うちのどれほどが遺伝的な能力の変化で引き起こされたものであるかを調べ
ることにした。そのために、まず前に求めた遺伝的パラメータを使い、最良
線形不変予測法(BLt?法)によって、各個体にっいて成長特性値の遺伝的な
能力(育 種価)の 予測値を求めた。っいで、父牛および雌牛を、その出生年
次別のグループに分け、グループごとの育種価の平均値の出生年次に対する
一次回帰をあてはめた。 この計算によりあてはめられた一次回帰係数は、育
種価の一年当た りの変化量を与えるものである。その結果、体重と体高(図
5および図6)に 関しては、雌牛の体重の成熟値(A値)の 育種価だけが、
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年次 とともに有意に増加 していた。
以上のことから、成熟値の遺伝率は高く、個体選抜による成熟値の改良が
可能であるといえる。また、雌牛において体重の成熟値の育種価が年々高ま
っていたことは、遺伝的改良の実績である。 しかし、繁殖雌牛としては、早
熟で分娩に支障がなく飼養管理し易いサイズであることが望ましく、成熟値
が大きいことは必ずしも望まれない。一方、肥育牛としては20～30カ月齢程
度まで しか飼育せず、成熟値の大小よりもその月齢までの成長速度や成熟度
が重視 される。そこで、成熟値は適度な大きさで、しかもその成熟値に達す
る速度の速い父や雌牛を選抜できれば、効率の向上が期待される。
2.目本短角種の種雄牛の現場後代検定成績 と産肉能力検定成績 との相関
できる限 り均一な環境のもとで表型価を測定することにより、肉用種雄牛
の遺伝的な産肉能力を推定する方法として、日本短角種においても国の改良
センターや県の畜産試験場で産肉能力直接検定および産肉能力間接検定が行
われている。 しかし、これらの検定を行うには多くの費用、労力、施設や技
術を必要とするため、検定できる種雄牛数に限 りがある。また、前に述べた
本種をとりまく厳 しい社会的条件の影響で、最近は検定頭数が減少 しているb
そこで、産業の現場で生産された枝肉の成績を収集 し、統計処理によりでき
る限り環境の影響を取り除いて、その父牛の遺伝的能力を明らかにする方法
が用い られるようになった。これを、『現場後代検定法と呼ぶ。
現場後代検定成績による日本短角種改良の可能性を調べるために、1989年
4月か ら1993年4月まで出荷された日本短角種の2,781頭の枝肉記録を用いて
分析を行った。分析対象としたのは、肥育終了時の日齢体重(体 重/日 齢)
や出荷時体重などの肥育成績 とロース芯断面積や皮下脂肪の厚さなど日本食
肉格付協会により格付けされた枝肉成績である。データに変動を引き起 こし
・ている要因を知るために最小 自乗法により分散分析を行った結果、父牛の効
果はいずれの形質でも高度に有意であり、性の効果もいずれも有意であった
(表4および表5)。 出生年月や出荷年月、肥育農協がおよぼす効果の重要
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性は形質によって異な り、それぞれに特徴がみられた。これ らの環境要因を
考慮しつっ、各形質に関する遺伝率、遺伝相関および表型相関を推定した と
ころ、表6の ようになった。ロース芯断面積、バラの厚さおよび皮下脂肪の
厚さの遺伝率は、それぞれ.47、.32および.34と中程度の値が推定されたが、
間接検定記録から推定した報告と比較するとやや低めであった。
次に、産肉能力検定成績(直 接検定牛72頭および間接検定牛35頭)と現場
後代検定成績との相関関係を明らかにした(表7)。 これ らの値が正の高い
相関を示 していれば、産肉能力検定における父牛の遺伝的能力評価の正確性
および現場後代検定成績活用の有効性を示すことになる。すべての検定揚の
成績を込みにして相関係数を求めところ、その多くが一.10から,50程度の値を
示 したが、背脂肪の厚 さの相関係数一.418のように強い負の相関を示す形質が
み られた。そこで検定成績の散布図を作成 したところ、検定場により分布が
偏っていることが明らかとなった。そこで、検定場 ごとに分析したところ、
これらの相関係数の多 くは正に転じた。分析記録数が少ないにも関わらず、
バラの厚さや脂肪交雑(新 規格)に おける両検定成績の間の相関は.50および.
44と高い正の値であった。今後、記録数が増加すれば、現場後代検定による
評価成績の正確度は向上し、これらの相関係数も高まると考えられる。
以上のことから、肥育および枝肉形質に関する遺伝率および遺伝相関は今
後の改良にとって望ま しい値であるといえる。特に、本種の枝肉で問題 とさ
れる皮下脂肪の厚さとロース芯断面積およびバラの厚 さとの遺伝相関が、今
後、皮下脂肪を減少 させ ロース芯断面積とばらの厚 さを増加させるのに都合
の良い負の値であったことが特筆 される。また、現場後代検定の有効性が確
認 され、その成績の利用が本種の改良に寄与すると考えられる。
3.岩手県山形村における日本短角種枝肉および精肉記録の分析
日本短角種枝肉に対する評価の向上を図るため、岩手県山形村で収集 され
た本種の産肉記録に影響を及ぼしている遺伝ならびに農家などの環境要因の
効果を明らかにするとともに、父牛の各形質に関す る遺伝的能力(育 種価)
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を推定した。また、枝肉(半 丸)を 、部位別にカットした消費段階に近い部
分肉および精肉量についても分析を行った。
岩手県山形村は、日本短角種の飼養地帯の中でも、産直による出荷が進ん
だ地域である。山形村では肥育経営も比較的安定してお り、肥育素牛の評価
購買、繁殖 ・肥育の村内一貫率の向上等に取 り組みつつある。このような好
条件のもとで、肥育牛の出荷成績に関する種々の情報が蓄積 されている。そ
れらの記録には、肥育がどの農家により行われたかをも含まれている。
肥育農家は、生産物 として得られる枝肉成績に大きな影響を及ぼしている
と考えられていたが、これまで肥育がどの農家で行われたかの情報を得 るこ
とが難しく、また各農家の飼養規模も小さいことから、補正すべき環境要因
として分析に組み入れ られることは稀であった。
本分析では、山形村から出荷された枝肉記録について、分散分析やREML法
による種雄牛の遺伝的な能力の評価を行った。本種の肉質等級の特徴(表1
0)は、脂肪交雑や脂肪の色沢などに見られるように、評価がある等級に偏
っていることである。これは、黒毛和種を主な対象として設定されたわが国
の枝肉格付けの等級が、格付け評価値の平均値が低い本種の肉質のばらつき
を十分に評価できるものではないことを表している。
肥育成績および枝肉成績のいずれの形質に対しても農家の効果は有意であ
ったが、一方父牛の効果は、等級分布に偏 りがみ られた肉質に関する形質で
は有意とはならないものがみられた(表11)。 今後、短角種が持つ肉質の
ばらつきを適正に評価する尺度について検討することが必要である。各形質
における父牛の育種価の間に差がみられることから、算出した育種価を総合
的に判断して、父牛を選択 ・交配することで山形村の短角種の産肉能力を遺
伝的に改良することが可能であると思われる。
精肉歩留と主要形質との表型相関を求めたところ、表12の ようになった。
精肉歩留は、経済的な肥育が行われているかどうかの指標の1つ であり、歩
留が低い枝肉の価格は低く評価される。精肉歩留は出荷 日齢 と負の相関があ
り、また枝肉重量 とも一.472と負の相関を示 していることから出荷 日齢がのび、
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体重が増加するにしたがって精肉歩留は低下することがわかる。特に、'皮下
脂肪の厚さと精肉歩留 とは強い負の相関を示 していることから、過剰な脂肪
の蓄積が精肉歩留を低下させることが明らかである。
4.総括
本分析で日本短角種雌牛に適用 した成長のモデル式は、成長のパターンを
良く表 してお り、成長を断片的ではなく全体的なパターンを定量的に把握す
るのに有効であることが明らかとなった。 さらに、その特性値の遺伝率は形
質によって非常に高く、改良を行 う場合の情報の一つとして利用すれば、本
種の成熟値や成熟速度をより効率的な生産を行えるようにコントロールでき
る可能性が示唆された。
また、本種の枝肉形質に関する分析を行ったところ、枝肉成績の遺伝率は
高く、それ ら形質問の遺伝相関も今後の改良にとって望ましい値を示 してい
た。産肉能力検定と現場後代検定の成績の間の相関関係の検討結果から、現
場後代検定成績の正確度を高めるために、さらに記録を蓄積することの重要
性が示された。
最後に、これまでわが国における肉用牛の産肉記録の分析において、考慮
されることがほとんどなかった飼養農家を変動因として取り入れ、これが遺
伝的要因を上回る大きな変動を産肉記録に引き起こしていることを明らかに
した。現場後代検定を行 う際には、環境要因として飼育環境(飼 養農家)を
分析モデルに取 り入れることが必要であると考えられた。
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表1.各 月齢における体重および体尺測定値の出生年次グループ(1、
平均値とそれらの間の差の有意性検定結果
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35.56
36.52
36.29
57.55e
55.62e53.Oth
101.27
100.65
97.12
178.88
172.71
176.24
9.23
69.62
68.86
73.91e
74.978
75.12e
83.57b
86.518
86.568
97.26b
98.56弓
98.54e
b
b
8
63.52a
64.10862.346
73.13a
73.56e71.38b
88.06日
09.17e86.2
7h
106.35
105.93
104.86
72.21a25.826
6.57873.59ｰ73.52b26
.68e
88.37e
87.82e 6
.12b
14.87ｰ16.4519.5215.26b16.5419.77
15.71816.6619.77
1.33818.7831.88
8b18.7031.23b18.36
105.9138.82b
39.738106.47106.8438.71b
128.66ab46.83127
.19647.U3
129.56e47.33
19.568
19. 4818
.986
23.35ｰ
23.10曲
22.87b
22.68b.24.95H27.7523
.008b2504827.942
3.40824.30b27.45
28.748h32.04833.28828.03b31.53b
32.59b2
9.22831.37h32.67b
104.73ｰ114.98226.01139.57851.228.32.06835.98835.688217.95b104.98b114.47138
.53ｰ51.63e630.49ｰ35.43635.056
227.618106.308115.13142.5185222833.59836.10836.048
275.97a110.04b123.98a150.91b55.54曲34.65b39.87a38.478263
.19b110.58b121.76b.148.51ｰ55.13b33.76ｰ38.66'37.44b273.020111.728122.768b153.07856.17836.15839.56838.738
117.51b.133.778166.06b60.62838.30b44.69841.878355.97a329.08b117.88
eb131.886
.161.91ｰ59.M637.29ｰ43.41641.176349.92ｰ118.688132.808b168.10861.11841.05843.98b42.058
121.896140.60e178.31a64.84b42.53b49.10844.71e432.13a122.5686138.986173.23664.06ｰ40.63ｰ47.41
.ｰ43.606397.816425.02ｰ123.348141.258119.95865.71a44.05848.lOb44.628
e6125
.75b145.87e6180.77b66.82b42.68651.62'46.346445.21
431.836127.11H144.476179.78666.93641.57ｰ50.74645.70ｰ
458.238127.518147.08ｰ184.51867.93845.99851.61847.058
509.62b128.346151.10ｰ188.82b69.21b44.87b54.1147.31b502.846129.40ｰ149.156189.79670.13845.28654.0247
.496
539.33ｰ129.94ｰ151.98ｰ195.08ｰ70.62ｰ48.14ｰ54.3948.34ｰ
539.39b129.78b_152.87b192.91b71.18b46.11b55.558b47.836535.076130.5986152.626194.92671.14646.99655.2864$.456
602.698131.538157.228204.45873.10850.27856.19849.268
549.726130.306.153.606194.65ｰ71.73ｰ46.10ｰ55.856.49.056561.OOb131.32
ｰb154.30h199.32b72.84ｰ48.80b56.05ｰb49.15ab
628.398132.208158.558208.63874.08851.77856.97849.848
(a、bおよ畿 の異符号間に5%水 準で有意差)
1=1973から75年生まれ、 ∬:1976から79年生まれ、皿:1980から83年生まれ
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図6.体高の成長曲線特性値の遺伝的趨勢
上からA値、B値およびK値を示し、実線は雌牛、点線は父牛の遺伝的趨勢を示す
Dは雌牛、Sは父牛のその年次における育種価の平均値を示す
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表2.体 重の成長曲線特性値に関す る 表3.体 高の成長曲線特性値に関す る
遺伝率 と遺伝および 遺伝率 と遺伝および
表型相関の推定値 表型相関の推定値
ABKABK
A.41一.07.71A.84.16一.35
B一.37.05.33B.Ol.27.06
K一.77一.13K一.62一.00.11
一は、推定不能であった
表2、 表3と も
対角=遺 伝率,左 下:遺 伝相関,右 上:表 型相関
A:成 熟値B=生 時の成熟度,K:成 長率の係数
表4.現 場後代検定の肥育成績の分散分析表
匪 纂 出荷履 枝肉聾 枝肉歩留
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(**:Pく0.01,*:P〈0.05,n.s.:nonsignificant)
表5.現 場 後代 検 定の枝 肉 成績 の分散 分析 表
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(**:P〈0.01,*:P〈0.05,n.s.:nonsignificant)
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表6.枝肉主要形質に関する遺伝率と
遺伝および表型相関の推定値
ロース芯 ばらの 皮下脂肪のBMS締 まり1日 当た り
断面積 厚さ 厚さ(No.)枝 肉量
ロース 芯断 面積.47±.08.10**一.22**.03「11**
ば らの厚 さ.27±.14.32±.06..06**.17**.20**
皮下脂 肪の 厚 さ 一.48±.13「43±.14.34±.07」7料.16**
BMS(閥0.).11±.16.妃 ±.14.09±.17コ9±.05.42**
締 ま り.00±.16.61±.12.08±.16.82±.09.23±.05
1日 当た り枝 肉量.03±.14、04土15、05±.14馬09±.16「30±.15
.05**
一.01**
.14
一.14**
一.14**
.58ｱ.09
[左下=遺 伝相関 ±標準誤差,右 上:表 型相関(**:P〈0.01,*lP〈0.05)]
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現場検定における皮下脂肪 の厚さ
図5.間 接検定と現場後代検定成績における皮下脂肪の厚 さの関係
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表7.肥育形質に関する直検、間検記録と現場記録との表型相関
直検DG間 検DG肥 育度 出荷時日齢体重
直検DG
間検DG
肥育度
出荷時日齢体重
.027.236
(一.026)(一.199)(一
.469
(.543)←
(
244
047)
340
078)
342
583)
表8.枝肉形質に関する間検記録と現場記録との表型相関
ロー ス芯断面積
背脂肪の厚さ
バラの厚さ
脂肪交雑(旧規絡)
脂肪交雑(新規格)
枝肉歩留
歩留基準値
232
288(一
503
285(一
442(
311(
281(一
115)
418)
293)
145)
231)
314)
002)
表9.枝肉の上物割合と枝肉金額に関する表型相関
上物割合 上物割合
(間検)(現 場)枝 肉金額
上物割合(間検)
上物割合(現場)
枝肉金額
一.054一.390
(.040)(一.317)
.589
(.531)
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表10.日本短角種の肉質等級の分布
1.脂 肪 交雑
BMSrNo.2」→87.8%「恥.3」→7.5%
2.肉 の色沢
BCS「No.4」→5α0%「No.5」→37.4%
光 沢 「2」→56,8%r3」 →40.4%
3.肉 の 締 ま り及び きめ
締 ま りr1」 →27。5%r2』 →46。8%
「3」→256%
きめ 「2」→75.3%
4.脂 肪 の色 沢 と質
BFS「Nα3」 →96.6%
光沢 ・質r4』 →95。5%
表11.岩 手県山形村から出荷されたの枝肉成績の分散分析表
要 因
ロース芯 ばら 皮下脂肪BMS締 まり
DF断 面積 の厚さ の厚さ??
?
?
【
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
*n.s.
****
**
*n.s.
***
n.s.**
?
?
?
?
?
(**:P<0.01,*:P<0.05,n.s.:nonsignificant)
表12.精 肉歩 留 と主要形 質 との 表型 相関
枝肉重量
ロー ス芯断面積
バラの厚さ
皮下脂肪の厚さ
出荷日齢
肥育期間増体量
一.472
251
一,379
一.548
一.162
0s7
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論 文 審 査 の 要 旨
肉用牛の成長様相に関 して,定量的に特性値 としてとらえるとともに,遺 伝的および環境的要
因を解析 して,個体の遺伝的能力の予測値である育種価の推定を行った。また,肉 質および肉量
に関 して現状の分析を行 うとともに,こ れらに大きな影響を与える生産(肥 育)環 境および種牛
の遺伝的能力に関する特徴と問題点を明らかにし,それ らの今後の改善,改 良について考察 した。
は じめに,日本短角種雌牛の成長の特性を,体重および体尺測定記録に5つ の成長曲線モデル
をあてはめて,それ らの特性値(成 熟値,生 時の成熟度の係数,成 熟速度)を得た。5モ デルの
比較から,Bertalanffyのモデルが最も有効であることを確認 した。各特性値の遺伝率は,成熟値
では中程度から高い値,成 熟速度ではやや低い値がそれぞれ推定された。予測した特性値の育種 『
価を用いて,集 団の遺伝的趨勢を推定 した結果,成 熟値で有意な1次 回帰式が推定 されたのは体
重,体長,胸 囲およびかん幅で,これ ら形質は遺伝的に変化していることが示された。さらに,
育種価の推定結果から,同 じ成熟値でも成熟速度の異なる個体が存在することを明らかに した
が,これ らの特性値の育種価を推定 した例は他にみられない。今後,特 性値を育種の指標として
用い,成長の様相を改良 してい く可能性が示された。
つぎに,肥育牛の増体記録や枝肉格付成績の分析を行い,遺 伝的能力を現場後代成績を用いて
評価する際の遺伝および環境要因を検討 した。分散分析結果から,父牛および性はすべての形質
に有意な効果をおよぼしてお り,生年,生 月および肥育農協とこれら間の交互作用は多 くの形質
で有意な変動を引き起 こしていた。現場後代検定成績の遺伝的パラメータを推定したところ,本
種の課題とされていた皮下脂肪の厚さを減少させる改良にとって,形質問に望ましい遺伝的な関
係が存在することを明らかにした。
岩手県山県村の肥育牛の産肉成績に対して肥育農家が大きな影響を与えていることを示 し,そ
の影響の度合は種雄牛のそれを上回っていることを明らかにした。さらに,肉質の等級を低 くす
る要因は,成熟度に大きく関わっていることを示 した。本種の産肉形質には,遺伝的パラメータ
と育種価の推定から,大 きな遺伝的能力のばらつきが確認された。さらに,よ り消費階段に近い
精肉歩留について分析し,父牛の遺伝的支配および農家の肥育方法により,その値は大きく異な
ることを明らかに したことから,農家の肥育方法の改善と種牛の遺伝的な改良の両面から枝肉質
の評価を高めることが可能であることを示 した。
以上の本研究における成果から,これまでは品種の平均的成長でしか示されなかった成長様相
力1個体毎に遺伝的に支配されてお り,これらの改良が可能であることを示 した。また,現 場の産
肉成績に影響を及ぼ している要因を明らかに し,今後の肉質形質の改良に関わる問題点と改良の
方向を示 した。これらのことから,審査員一同は博士(農学)を授与するに値するものと判定した心
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